SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 458/2023-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| | || .
. t0pcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Milan

Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Milan
Chovanec, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 Pc 20/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 Pc20/2017 boli
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a pravo stazovatela na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, abyvkonani vedenom pod sp. zn. 7 Pc 20/2017 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 eur, ktoré je Okresny
sud Zilina povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 14. marca 2023 a prijatou ustavnym stidom na d’alSie konanie uznesenim
&. k. 1. US 458/2023-19 zo 7. septembra 2023 v tam vymedzenej asti domaha vyslovenia porusenia



zékladnych prav podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla ¢l. 38
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Zilina (dalej aj ,,okresny sad“ alebo ,,sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Pc 20/2017 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné zadost'ucinenie
10 000 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze stazovatel' sa Zzalobou dorucenou okresnému sudu 29. juna 2017 doméha vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM*).

3. Okresny sud uskutocnil pojednavanie 15. oktdébra 2018, 7. januara 2019 a 6. februara 2019.
Nésledne uznesenim z 25. marca 2019 nariadil znalecké dokazovanie a spis bol 23. aprila 2019
zaslany znalcovi. Znalecky posudok bol sudu doruceny 19. augusta 2019 spolu so spisom. Std urc¢il
pojednavanie na 30. september 2020, a tento termin bol na Ziadost pravneho zastupcu Zalovanej
odroceny na 14. oktéber 2020. Napokon na pojednavani konanom 16. novembra 2020 sid vydal
vo veci rozsudok, ktory bol na zaklade odvolania podaného oboma stranami sporu uznesenim
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) ¢. k. 8 CoP 36/2021-612 z 30. juna 2022 zruseny
avec bola vratend prvoinStanénému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sid spisom disponoval
od 15. juna 2021 do 31. augusta 2022.

4. Po vrateni veci okresny sud 25. januara 2023 vykonal pojednavanie, a ked’ze strany sporu navrhli
doplnit’” dokazovanie, odrocil ho na neurcito auznesenim z 10. januara 2023 im ulozil zloZit
preddavok na trovy dopliujiuceho znaleckého dokazovania. Proti predmetnému uzneseniu podala
zalovana staZnost’, ktora okresny sud konajici sudcom uznesenim zo 17. mdja 2023 zamietol.
Uznesenim z 28. jula 2023 std nariadil doplnenie znaleckého dokazovania, aby bola aktualizovana
vSeobecna hodnota spornych nehnutelnosti, a 4. augusta 2023 na ten ucel zaslal spis znalcovi.
Napadnuté konanie tak nie je dosial’ pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ Uistavnou staznost'ou namieta neprimerane dlho trvajice konanie. Uvadza, Ze jeho
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené eSte v roku 2015 a zanikom manzelstva zaniklo aj BSM.
Argumentuje, Ze napriek odstupu vyse piatich rokov od podania jeho Zaloby sa napadnuté konanie
nachddza v dosledku neefektivnej Cinnosti okresné¢ho sudu v §taddiu konania pred sidom prvej
inStancie. Zdoraziuje, Ze ide o Standardny spor, ktory sidy bezne rozhoduju, Ze svojim konanim
neprispel k jeho prediZeniu, a tvrdi, Ze k zbytoénym prietahom dochadza vyluéne postupom sudu,
ktorého ¢innost’ nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty.

6. Stazovatel’ niekol'kokrat Ziadal siid o konanie vo veci (podanim z 24. aprila 2018, 28. januéra
2020) a z dovodu jeho nec€innosti podal 29. jina 2018 a nasledne aj 23. jana 2020 predsedovi sudu
staznost’ na prietahy v konani, ktoré podpredsednicka suadu vyhodnotila ako nedévodné vzhl'adom
na zjednanie napravy a urcenie terminu pojednavania. Na poslednll staznost’ z 25. januara 2023
reagoval podpredseda okresné¢ho sudu 9. februara 2023, pricom uviedol, Ze v konani nezistil dlhsie
obdobia necinnosti, ktoré¢ by bolo mozné charakterizovat’ ako neodévodnené prietahy, a poukazal



na to, ze ide o skutkovo naro¢ny spor, v ktorom bolo potrebné vykonat opétovné znalecké
dokazovanie.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni k ustavnej st’aznosti popisuje chronoldgiu procesnych ukonov
a prezentuje nazor, e vo veci kond priebezne, bez prietahov z jeho strany a celkova dizka konania
je nasledkom zloZitosti sporu. Tvrdi, ze k prediZzeniu konania prispeli sporové strany svojimi
procesnymi navrhmi, ked’ namietali hodnotu nehnutel'nosti patriacich do BSM, vysku pohl'adavok
a zavizkov, zaradenie motorového vozidla do BSM, ¢o si vyziadalo rozsiahle dokazovanie. Sud
poukazuje aj na vyhldseny nuadzovy stav v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19
a zdoraziiuje zlyhanie schopnosti byvalych manzelov vzajomne komunikovat a dospiet
ku kompromisu. Vyjadruje presvedCenie, ze po predlozeni doplnen¢ho znaleckého posudku
zdkonnd sudkyia ur¢i termin pojedndvania. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti povazuje
staznost za nedovodnu a navrhuje, aby jej nebolo vyhovené, resp. aby ustavny std nepriznal
stazovatel'ovi pozadovanu sumu financného zadost'ucinenia.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel’ vo svojej replike v celom rozsahu zotrvava na podanej ustavnej st'aznosti a rozporuje
tvrdenia okresn¢ho sudu o nedostatku snahy dohodnut’ sa s byvalou manzelkou, ktora podla jeho
nazoru ,,Spekulativne® meni svoje navrhy a poziadavky. Vyjadruje nézor, ze prave v takom pripade
je ulohou sudu, aby autoritativne viedol konanie tak, aby bolo zabezpefené pravo kazdého
ucastnika na prerokovanie veci v primeranej lehote. Zdoraznuje, ze napriek tomu sid nepostupuje
v jeho veci efektivne, medzi jednotlivymi pojednavaniami st vel'ké Casové prestavky a konanie
tak neprebicha plynulo. K nevyhnutnosti vykonat doplnenie znaleckého dokazovania uvadza,
7ejeto potrebné prave v dosledku neprimeranej dizky konania, ked?e povodny posudok
bol vypracovany eSte v roku 2019.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami Ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel
k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristupil k posudeniu veci
samej.

10. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a pradva na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote je zalozend na jeho tvrdeni, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom



pod sp. zn. 7 Pc 20/2017, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, boli spésobené zbytocné prietahy.

11. Ustavny sid si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej aj ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni odliSnost’ (napr.
1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

12. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie prava zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Gistavy nestadi, aby §tatne
organy (napr. vSeobecné sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohl'adu
na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucéinnej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podl'a ktorého stid postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, konad hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie ucCastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny sud
aj staznost’ stazovatel’a.

15. Pokial' ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, je potrebné uznat, Ze skutkovo,
aj s ohladom na potrebu vykonat znalecké dokazovanie je napadnuté konanie zlozitejSie.
Po pravnej stranke vSak tato vec nevykazuje Crty zlozitosti a tvori beznu sucast’ rozhodovacej
&innosti stidov. Fakticka zloZitost' sporu teda mohla ¢iastoéne prispiet’ k predizeniu celkovej dizky
konania okresného stdu.

16. Ustavny sud nezistil v spravani stazovatela také skutocnosti, ktoré by prispeli k prediZeniu
konania.

17. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou



¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze vyrazny podiel na predizeni konania, ktoré trva uz vyse est’ rokov,
ma nepochybne okresny sud. Z chronoldgie ukonov vyplyva, ze sud bol necinny jeden rok,
a to od oktobra 2017 (vyzva zalovanej na podanie dupliky) do oktobra 2018 (prvé pojednavanie),
a dalSich vySe Sest mesiacov od septembra 2019 (uznesenie o priznani odmeny znalcovi)
do marca 2020, ked bol vyhlaseny nudzovy stav pocas pandémie. Nasledne bol v juli 2020
stanoveny termin pojedndvania na 30. september 2020. K vcasnému skonceniu veci neprispelo
odvolacie konanie iniciované obidvoma sporovymi stranami. Ustavny sud sa nestotoznil s obrannou
argumentaciou okresného sudu, naopak, ked’ze krajsky sid v oddvodneni svojho zrusujuceho
uznesenia konstatoval nespravne zistenie skutkového stavu tykajuce sa zavazkov vzniknutych pocas
trvania BSM a z toho vyplyvajuceho nespravneho pravneho zaveru, aj tato skuto¢nost’ prediZila
napadnuté konanie. Je zrejmé, ze postup okresného siidu nesmeroval sustredene k urychlenému
odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’a.

19. Ustavny stid na tomto mieste dava do pozornosti, ze okresny sud v napadnutom konani zjavne
dostato¢ne nevyuzil procesné nastroje, ktoré mu Civilny sporovy poriadok ponika vratane
uplatnenia zasady sudcovskej koncentracie konania (§ 153 CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovel’a
rychlejsie a efektivnejsie rozhodnit’ (I. US 7/2022).

19.1. Zaroven dava do pozornosti, a to nielen okresnému sudu, uz spomenuty ¢l. 17 CSP a dosledné
vyuzitie d’alSich inStititov civilného sporového konania vratane prostriedkov procesného utoku
aprocesnej obrany. Uelom a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmi prispiet
k naplneniu principu procesnej ekondmie vratane rychlosti konania, zabranit' zdrZiavaniu konania
a motivacne poOsobit’ na strany sporu, aby procesné uUkony vykonavali v€as. Tieto prostriedky
zaroven limituj aj navrhovanie dokazov (v danej veci novych ddkazov) pocas sudneho sporu
s prihliadnutim na aktivitu stran, ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich
vzajomného sporu. Zodpovednost’ za vysledok sporu patri sporovym strandm, ktoré maji v spore
preukazat’ vysoku mieru procesnej aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokazat. Procesna aktivita
ma mat’ na zreteli nayjma Casové kritérium, a to v€asnost’, ktoru posudzuje podla vlastnej uvahy
konajuci sud (osobitne s dorazom na naplnenie poZiadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia
sudneho sporu). Procesnd strana, ato nielen Zalobca, taktiez zodpoveda za skutkovy zdklad
sporu. Civilné sporové konanie osobitne po 1. juli 2016 je konanim dokaznym, ovladanym
tzv. prejednacim principom (principom formalnej pravdy). V takomto type konania st sporové
strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych
tikonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost) (k tomu aj L. US 442/2023).

20. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doSlo k zbytonym prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny, ako aj jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. S ohl'adom na to, Ze v €ase rozhodovania Ustavného sudu nebolo napadnuté konanie pravoplatne
skonCené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazal okresnému sudu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

22. Podrla €l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude tstavny sid moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli
porusené, primerané financné zadostucinenie.

23. Stazovatel v tustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
10 000 eur, ktori oddévodiiuje ujmou, ktord mu vznikla, ked’Zze v ddsledku nevysporiadania
BSM neméze efektivne rieSit otazku svojho byvania. Zdoraznuje naliehavost’ veci a celkovi
dizku konania, podas ktorej pocituje napitie a znaéni psychickli zataz. Cielom primeraného
finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vyssicho stupna
ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zdkladného prava (IV.US210/04). Pri uréeni primeraného finanéného zadost'ucinenia
ustavny sud vychddza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym sudom pre ludské
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznadva so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do uvahy predovietkym
celkovti doterajsiu  dizku napadnutého konania, zohladnil obdobia neinnosti okresného
sudu, ako aj jeho neefektivny postup, ale na druhej strane fakticki zlozitost veci,
a preto povazoval za primerané priznanie financného zadostucinenia vsume 2500 eur
(bod 3 vyroku nalezu) a vo zvySnej Casti ndvrhu stazovatela nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Ustavny std vychadzal pri vypolte trov pravneho zastipenia staZovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3, § 13a vyhlasky)
uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausdlom v sume 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur za jeden ukon
uskutoCneny v roku 2023. Stazovatelovi vznikol ndrok na ndhradu trov konania za tri ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému stdu, podanie
repliky) uskuto¢nené v roku 2023, ¢o spolu s danou z pridanej hodnoty, ktorej platitel'om je pravny
zastupca stazovatel’a, predstavuje sumu 796,28 eur.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st’azovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



28. Podra ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia tcastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



